EsTADO DO Rio GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTAGAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAQ N°:  89/2013

PROTOCOLQO: 544480/2012-1

PAT N°: 1.049/2012 - 1* UR

AUTUADA: SANTOS E SANTOS LTDA
INSCRICAO:  20.091.917-2

ENDERECO:  Av. Afonso Pena, 550, Petrépolis, Natal-RN

EMENTA: ICMS — INOBSERVANCIA DE OBRIGAGAO

ACESSORIA QUE TEM POR OBJETO PRESTACAQ

NEGATIVA.

1. Apreensdo de equipamentos utilizados em substitui¢o ao
ECF sem a devida autorizacdo da repartiggo fiscal.

2. Bquipamentos que possibilitam o registro em bobina de
papel do valor das operagdes com mercadorias.

3. Argumentos trazidos pela defesa desprovidos de elemento
descaracterizador da exac8o fiscal

4. Atuacio da agente fazenddria que efetuou a apreensao dos
equipamentos em conformidade com que dispde a
legislacio tributéria de regéncia.

5. ACAQ FISCAL PROCEDENTE.

1.ORELATORIO
1.1 ADENUNCIA

Dessume-se do Auto de Infragdo n° 1.049/2012-1* URT, lavrado
em 30 de outubro de 2012, que a empresa acima identificada, qualificada nos autos, infringiu
o disposto no art. 150, inciso XIX c/c art. 830-AAU, todos do Regulamento do ICMS
(RICMS), aprovado pelo Decreto n® 13.640/97, em virtude da utilizacio de mdquina

calculadora em substituicio ao Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF.

Ao fato denunciado, o autuante propde a aplicacio da penalidade
prevista no art. 340, inciso VIII, alinea r, sem prejuizo dos acréscimos monetdrios previstos
no art. 133, ambos do regulamento supramencionado, importando em multa no valor de R$

3.000,00 (tr&s mil reais), em valores histdricos.
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COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUPR)

1.2 AIMPUGNACAO

Contrapondo-se 2 dentncia oferecida, a autuada ofereceu defesa
intempestivamente onde, principiamente, alega que a auditora fiscal Liane Bezerra procedeu a
autuagdo da impugnante sob o argumento de ofensa ao art. 340, VIII, alinea “m”, do RICMS,
aplicdvel 2s infracdes de posse de equipamento gue possibilite registro ou processamento de

dados relativos a operacdes de ICMS, sem o conhecimento da auteridade fiscal.

Em seguida, assegura que o equipamento apreendido pelo Fisco
trata-se de simples maquina calculadora Olivetti Logos 802 B, série 91000813, consoante

discriminado no termo de apreensio, colacionado ao auto de infrac8o.

Complementa dizendo que a referida calculadora € equipamento
comum desprovido de condigBes tecnolégicas ou funcionais de transmitir, processar ou
armazenar qualquer tipo de informac@es em banco de dados, servido apenas como ferramenta

auxiliar no calculo matematico.

Noutro aspecto, declara que a conduta ilegal do 6rgao fiscalizador
violou o seu direito de propriedade, proporcionando-lhe amargo prejuizo financeiro, agravado
com o arbitramento de mulia pelo suposto descumprimento da referida obrigagdo acessoria, o

que também se mostrou indevido.

Adiante, obtempera que “jamais utilizou em seu estabelecimento
equipamento para efetuar cdlculo, com mecanismo de impressdo, em substituigdo ao ECF,
mas tdo somente utilizou-se de instrumento de auxilio matemético, até porque o
estabelecimento demonstrou, na oportunidade da fiscalizacdo, que a empresa possuia ECF em

pleno funcionamentc”.

Além disso, afianca que a apreensdo do equipamento, afronta os
principios que informam 2 atvacio administrativa, estando em desarmonia com os preceitos
constitucionais da finalidade, legalidade, direito de propriedade, motivagdo administrativa,
devido processo legal, ampla defesa, contradit6rio e seguranga juridica.
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ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DE TRIBUTACAC
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FIScAIS(COJUP)

Aduz ainda, que a recepcdo do ato da fiscal pelo seu superior
hierdrquico, ofende flagrantemente o principio da autotutela administrativa, pelo qual a

administracio é dado o dever de revogar os seus atos quando eivados de vicios insandveis.

Sustenta que a administracdo agiu com manifesto abuso de
autoridade, afrontando os direitos € garantias individuais da impugnante, como a propriedade

e dignidade, suscitando a nulidade do ato praticado.

Ao final pugna pelo decreto da suspensdo da exigibilidade do

crédito tributério e, no mérito, pela improcedéncia do Auto de Infragdo impugnado.
1.3 A CONTESTACAO

Instado a manifestar-se sobre a impugnacédo, o autuante apresentou
suas consideracdes conforme fls. 62 a 65, apontando, inicialmente, varias divergéncias entre
as alegacGes da defendente e a realidade dos autos, tais como: a data da visita fiscal; 0 nome

da auditora que realizou a fiscalizacdo; e o dispositivo legal tido como ofendido.

Dando seguimento & sua explanac8o, o autuante diz que a alegagfo
da autuada de que o fisco, ao apreender a calculadora, confiscou seu patriménio sem respaldo
legal, é totalmente infundada, uma vez que o auto de infracio estd baseado no RICMS/RN,

aprovado pelo Decreto n® 13.640/97.

Avante, contrapondo-se ao argumento da autuada de que o ato
administrativo de apreensfio e a lavratura do auto de infracfio estariam revestidos de vicios
insandveis, assevera que todos os atos praticados pelas autoridades fiscais se pautaram pela

mais estrita legalidade.

Conchui pugnando pela procedéncia do feito fiscal, por entender
que a defesa enconira-se destituida de fundamentacfio legal, tendo sido apresentada com

intengdes meramente protelatérias.
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2. OS ANTECEDENTES

Consta dos autos que o coletado ndo é reincidente na pritica do
ilicito fiscal denunciado, consoante informagfo constante no Termo de Informagdo sobre

Antecedentes Fiscais de fls. 23.
3. O MEITO

Versam os presentes autos sobre a acusagdo de estar o contribuinte
utilizando duas méquinas calculadoras, com mecanismo de impressdo, em substitui¢do ao

Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF.

Preliminarmente, no que se refere aos requisitos formais, com
fundamento nos arts. 39 a 44 do Regulamento de Procedimentos e de Processo Administrativo
Tributdrio aprovado pelo Decreto n® 13.796, de 16 de fevereiro de 1998, que norteiam os
requisitos a serem observados pela constitui¢do de auto de infragdo, verifica-se que a pega sob
exame encontra-se regularmente constituida, podendo de modo claro identificar a natureza da
infraciio vinculada e a pessoa do infrator, assegurando, dessa forma, ao contribuinte o pleno

exercicio de sua defesa.

Ainda, com relagio & formalidade processual, observa-se que a
autuada, apesar de ter sido cientificada do feito fiscal por Edital publicado em Diério Oficial
do Estado de 08 de dezembro de 2012, somente apresentou a pega impugnatéria em 11 de
janeiro de 2013, ultrapassando o prazo prescrito no art. 83 do Regulamento do PAT, fato

suficiente para considera-1a revel.

Contudo, a revelia nfo impede a apresentagdo, ainda que tardia, da
contestagdo, por auséncia de regra legal que assim determine, pelo principio da documentago
dos atos processuals e, principalmente porque se trata de meio indispensdvel para garantia

potencial do principio da ampla defesa, do contraditério, enfim, do devido processo legal.

Vencida a andlise prévia dos aspectos formais, chega-se ao exame

da questdo de funde.
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De inicio, cumpre destacar que a defendente ao referir os fatos
acontecidos por ocasido do processo fiscalizatério cometeu varios equivocos: primeiro indica
o dia 09/11/2011, como aquele em que ocorreu a fiscalizac@o; segundo aponta a Sra. Liane
Bezerra, como autora da autuagdo; terceiro expde que ficou consignado no termo de
apreensdo que o bem apreendido trata-se de calculadora Olivetti Logos 802 B, série

91000813.

Ora, os documentos acostados ao caderno processual revelam que a
agao fiscal teve infcio em 06/06/2012, ocasifio em que a auditora fiscal Adriana Alves Garcia
lavrou o termo de apreensio de fls. 14, no qual constam discriminados os seguintes
equipamentos: a) calculadora c/dispositivo impressor ELGIN 4004729; e b) calculadora

c/dispositivo impressor Olivetti 91000811.

Vale, ainda, salientar que a autuada n2o nega que 0s equipamentos
apreendidos encontravam-se em seu estabelecimento empresarial, justificando apenas que
eram utilizados como auxiliar no célculo matematico e que nfo tinham capacidade de registrar
ou armazenar informac¢des em banco de dados. Assim entendido porque tais equipamentos

assemelham-se aquele referido na peca defensiva.

Da andlise dos autos, constata-se que os equipamentos em questio
possibilitam o registro em bobina de papel, simples ou duplo, do valor individualizado das
operacdes com mercadorias, bem como do montante correspondente, podendo ainda ser
ofertado ao consumidor uma das vias, ficando a outra em poder do vendedor para seu

controle.

De acordo com o comando emergente do art. 830-AAU do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 13.640/97, a utilizacio de qualquer equipamento com capacidade de
registar ou processar dados relativos a operagbes com mercadorias, s6 € admitida quando este
estiver incorporado ac ECF ¢ ainda, com prévio consentimento da reparticdo fiscal do

domicilio do contribuinte, sendo vejamos:

Art. 830-AAU. A utilizagdo, no recinto de atendimento ao priblico,
de equipamenio que possibilite o registro ou o processamento de

dados relativos a operacdes com mercadorias ou com a prestacdo
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de servicos somente serd admitida quando integrar o ECF, de
acordo com autorizacdo concedida pela reparticdo fiscal a que

estiver vinculado o estabelecimento.

Pardgrafo dnico. O equipamento em uso, sem a autorizagdo a que
se refere o caput ou que ndo satisfaca os requisitos desta, poderd
ser apreendido pela SET e utilizado como prova de infracdo a

legislacdo tributdria.

Neste contexto, a infringéncia ao texto acima transladado, faz com
que o infrator esteja sujeito & penalidade pecunidria prevista no art. 340, inciso VII, alinea r

do RICMS/RN, in verbis:

Art. 340. Sdo punidas com multa as seguintes infracdes a

legislagdo do imposto:

(o)

VIII- relativas a equipamentos de controle fiscal e automagdo

comercial:

()

7) possuir, utilizar ou manter no estabelecimento, no ponto de
venda, em substituicdo ao equipamento de controle fiscal, qualquer
equipamento uiilizado para efetuar cdlculo, inclusive mdquina de
calcular com mecanismo impressor: um mil e guinhenios Reais,

Ppor equipamento.

A clareza da situacfo fatica narrada no relatério fiscal de fls. 16/17,
dispensam divagagfes ou maiores consideragbes, tendo em vista que a matéria enquadra-se

perfeitamente na tipificac8io tributdria supra.

Razdo ndo assiste ao coletado quando afirma que o Fisco, ao
apreender os eguipamentos, violon o seu direito de propriedade, uma vez que a agente
fazenddria atuou nos limites do RICMS/RN, conforme se depreende dos dispositivos

sobreditos (art. 830-AAU, p. u.). )
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Ademais, os argumentos trazidos pela defesa sfio desprovidos de
elemento descaracterizador da exacio fiscal, nio possuindo qualquer fundamento fético que
pudesse macular o procedimento fiscalizatorio, que ndo o inconformismo da impugnante com

a lavratura do Auto de Infrac@o em questéo.

Assim, caracterizada a infringéncia 2 legislagfio tributdria e tendo

sido o crédite tributario regnlarmente formalizado, legitimo se torna o langamento.
4. ADECISAQ

Isto posto, levando-se em consideragio que as razGes de defesa da
litigante revelam-se ineficazes para invalidar o lancamento tributdrio de oficio, JULGO
PROCEDENTE o Auio de Infracio de que cuida a inicial, lavrado contra a empresa
SANTOS E SANTOS LTDA, para impor & autuada a pena de multa prevista no art. 340, VIII,
“r” do RICMS aprovado pelo Decreto n® 13.640/97, no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais),

sem prejuizo dos acréscimos legais.

Remeto os autos a 1* URT, para ciéncia das partes e adogio das

demais providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 25 de abril de 2013(
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